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TEMA MESICE

Odpovédnost provozovatele sluzeb za kradez zaparkovaného vozidla

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.9.2012, sp. zn. 25 Cdo 4170/2010

Nejvyssi soud CR tegil spor mezi vlastnikem vozidla a provozovatelem hotelu o
nahradu skody spocivajici v hodnoté odcizeného vozidla. Vlastnikovi vozidla znacky
Audi A6 bylo vozidlo odcizeno ziejmé za pomoci klicka k vozidlu, které byly vlastnikovi
odcizeny z uzamcené skiinky v arealu provozovatele hotelu, kdyz vlastnik automobilu
vyuzival sluzeb hotelu, a to navstévy sauny.

Soud dospél k nazoru, zZe je dana odpovédnosti provozovatele sluzeb za skodu
zpusobenou na vnesenych nebo odlozenych vécech podle § 433 obcanského zakoniku.
Tato odpovédnost provozovatele sluzeb je omezena tak, Ze provozovatel odpovida za
klenoty, penize a jiné cennosti jen do vyse 5.000,- K¢, jak stanovi narizeni vlady ¢.
258/1998 Sb. Soud dospél k zavéru, ze automobil je véci odlozenou v souvislosti
s navstévou sauny, a tak je odpovédnost provozovatele dana. Soud vsak dale dospél 1
k tomu, ze kliéky k vozidlu jsou ,jinou cennosti“ spocivajici v moznosti disponovat
s automobilem, ktery cennou véci je.

Provozovatel byl tedy shledidn odpovédnym vznik skody spocivajici v kradezi
automobilu, avSak pouze co do Gthrady ¢astky 5.000,- K¢. Aby byl provozovatel shledan
odpovédny za vznik celé skody, muselo by ke kradezi dojit jednanim personalu
provozovatele nebo pokud by ke kradezi doslo v pripadé, kdy by vlastnik vozidla dal
klicky od vozidla do uschovy personalu provozovatele.

Z OBCANSKEHO PRAVA

Neproml¢itelnost prava na vraceni kupni ceny pfi odstoupeni od smlouvy J

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.11.2012, sp. zn. 28 Cdo 1289/2011

Nejvyssi soud posuzoval situaci, pri které doslo k odstoupeni od smlouvy ze strany
jednoho z ucastnikli smlouvy. Pii zruseni smlouvy, ktera nastava po odstoupeni od
smlouvy, maji Gcastnici smlouvy povinnost vratit si vse, co si na zakladé smlouvy
plnili. Kupujici je v takovém pripadé povinen vratit véc prodavajicimu, nebot k ni
nepreslo vlastnické pravo, a prodavajici je povinen vratit uhrazenou kupni cenu, nebot
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za ni kupujici nedostal zZadnou protihodnotu. Vlastnické pravo se jako jediné
majetkové pravo nepromlcuje, kdyz ostatni majetkova prava se v obéanskopravnich
vztazich promlcuji po trech letech. Soud resil pripad, kdy se strany vyporadavaly az po
uplynuti trileté promlceci doby. Zatimco prodavajici mohl narokovat vraceni véci,
nebot jeho vlastnické pravo k véci se nepromlcuje, u prava kupujiciho na vraceni kupni
ceny namitnul, Ze toto majetkové pravo kupujiciho je promlceno. Soud vsak namitku
promlceni neuznal s poukazem na ustanoveni § 107 odst. 3 obc¢anského zakoniku,
které hovori o tom, ze v pripadé ucastnikt neplatné nebo zrusené smlouvy, jez stiha
povinnost vzajemné si vratit vse, co podle ni dostali, soud prihlédne k namitce
promlceni jen tehdy, jestlize by 1 druhy ucastnik mohl promléeni namitat. V tomto
pripadé druhy Wdastnik (kupujici) nemohl namitat promléeni vlastnického prava
prodavajiciho, a tak ani prodavajici nemohl namitat promléeni prava kupujiho na
vraceni zaplacené kupni ceny.

Smiseni finanénich prostiredki manzelli na bankovnim uctu

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.9.2012, sp. zn. 22 Cdo 638/2011

Nejvyssi soud poprvé resil otazku, jaky je vlastnicky rezim financnich prostredki,
které byly — jakozto prostredky ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzelt — vlozeny
na ucet zrizeny druhym manzelem u bankovniho tstavu, k némuz ma dispozi¢ni pravo
1 manzel vkladajici financ¢ni prostredky, za situace, kdy doslo vkladajicim manzelem k
vybéru vlozené castky.

Soud uzavrel, ze duasledkem takového postupu vsak neni skutecnost, ze se vylucné
finanéni prostiedky zalobkyné (manzelky) staly po jejich vloZeni na ucet zalovaného
(manzela) a nasledném vybéru finanénimi prostiedky tvoiicimi sou¢dst spoleéného
jméni manzelq, ale ztstaly ve vyluéném vlastnictvi zalobkyné. Na tom nemuze niceho
zménit ani skutecnost, ze na uctu zalovaného se v dobé vkladu nachazely jiz 1
prostiredky tvorici spolecné jméni manzeld. Samotnym uloZenim vyluénych finanénich
prostiredkil na tcet u penézniho uUstavu a jejich naslednym vybérem nedochazi ke
zméné pravniho rezimu v tom smyslu, ze by se uvedené financni prostredky staly
soucasti spolecného jméni manzelt.

Proml¢eni nahrady Skody zpisobené soudnim exekutorem

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.10.2012, sp. zn. 25 Cdo 351/2012

Nejvyssi soud CR fesil otdzku, jakym pravnim rezimem a v zavislosti na tom jaka
bude promlceci doba u naroku poskozeného podnikatele na nahradu skody po soudnim
exekutorovi pii vykonu verejné moci. Vznikne-li ¢innosti exekutora pri vykonu verejné
moci prenesené na néj zakonem podnikateli skoda, jejiz nahradu poskozeny uplatni
viuci exekutorovi podle § 32 exekucniho radu, je takto vznikly zavazkovy vztah vzdy
vztahem obcéanskopravnim bez ohledu na povahu tucastnikt zavazkového vztahu
vzniklého z titulu nahrady skody, a promléeni prava na nahradu skody se proto ridi
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ustanovenim obcéanského zakoniku a je nejdéle triletd. Je tomu tak proto, ze mezi
exekutorem a poskozenym, byt jsou oba podnikateli a ke vzniku zavazku k nahradé
skody doslo pri jejich podnikatelské c¢innosti, nebyl pred vznikem odpovédnostniho
vztahu zadny zavazkovy vztah, jenz by vtiskl odpovédnostnimu vztahu povahu
obchodnézavazkovou a z okolnosti existujicich v dobé vzniku odpovédnostniho vztahu
nelze mit za zrejmé, ze se tyka jejich podnikatelské c¢innosti. Dovolanim napadeny
rozsudek odvolaciho soudu, ktery je zaloZen na uvedeném pravnim nazoru, byl
projednan obc¢anskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu a uverejnén pod
¢. 8/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu.

ZAJIMAVOSTI

Zruseni lhity pro namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu

N4lez Ustavniho soudu CR ze dne 16.10.2012, sp. zn. P1. US 16/12

Ustavni soud zrusil s Géinnosti k 1.5.2013 ¢4st ustanoveni § 175 obéanského soudniho
radu, ktery upravoval kratkou tiidenni lhitu, kterou se dluznik muizZe branit proti
soudnimu vymahani sménky prostrednictvim sménecného platebniho rozkazu.
Ustavni soud ustanoveni zrugil s poukazem, Ze pouziti riznych typt smének, v tomto
pripadé blankosménky, ktera byla ptuvodné koncipovana jako nastroj profesionalnich
obchodnikd, se rozsirilo do oblasti spotiebitelskych smluv, kde profesionalem je jen
jedna strana, ktera k jeho vyuzivani pristupuje se znalosti véci, proti niz stoji druha
strana, ktera je v drtivé vétsiné pripada naopak zcela neinformovana. Kratka tridenni
Ihtata tak pri tuto neinformovanou stranu muze mit za nasledek zkraceni jejich prav.

ZruSeni verejné sluzby nezaméstnanych

N4lez Ustavniho soudu CR ze dne 27.11.2012, sp. zn. Pl. US 1/12

Ustavni soud zrusil s okamZitou déinnosti ke dni vydani néalezu ve Shirce zdkont
povinnost osob, jez jsou vedeny v evidenci uchazec¢t o zaméstnani po dobu delsi nez
dva mésice, vykondvat bez ndroku na odménu tzv. vefejnou slufbu. Ustavni soud
dospél k zavéru, ze verejna sluzba je v pripadé uchazecii o zaméstnani vykonavana
nedobrovolné pod pohriuzkou trestu spocivajictho ve vyrazeni z evidence a ztrateé
zabezpeceni v nezaméstnanosti. Takova situace je v rozporu se zakazem nucené prace
podle ustavnépravnich predpisi. Rozsah az 20 hodin tydné navic predstavuje
neprimérené bremeno pro uplatnovani zakonem vymezenych prav, jez jsou uchazec¢im
priznana jako soucast hmotného zajisténi. Tato povinnost pritom muze s ohledem na
jeji vnejsi prvky zplsobovat u jednotlivych uchazecét ponizeni dotykajici se jejich
vlastni distojnosti v rozporu s ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Verejna sluzba
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je podle Ustavniho soudu i v rozporu i s prdvem zaméstnance na spravedlivou odmé&nu
za praci podle ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod. Za odménu ve smyslu tohoto
clanku pritom Ustavni soud neuznal plnéni poskytovana uchazecim o zaméstnani
(podpora v nezaméstnanosti, hrazeni zdravotniho pojisténi apod.).

S pozdravem,

JUDr. David Karabec

Vydano jako informaéni material uréeny vyhradné pro potrebu klientt
advokatni kancelafe JUDr. Davida Karabce, se sidlem v Praze 8, Na Strazi 1306/5, &.ev CAK 7353.
tel: +420 283 843 130, fax: +420-283 840 760, e-mail.: advokatni.kancelar@karabec.cz
http://www.karabec.cz/.
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